

SESIÓN DEL H. AYUNTAMIENTO No. 17 ORDINARIAPRIVATE 


En la ciudad y Municipio de Juárez, Estado de Chihuahua, siendo las dieciocho horas del día diez del mes de enero del año dos mil diecinueve, reunidos en el Salón Francisco I. Madero de la Unidad Administrativa Municipal “Benito Juárez”, previo los honores a nuestra Bandera mediante la entonación del Himno Nacional, se celebró Sesión Ordinaria del H. Ayuntamiento de este Municipio y Estado, la que se desarrolló conforme al siguiente:

ORDEN DEL DÍA

I. Lista de asistencia y declaración de quórum legal.

II. Lectura, dispensa, modificación o aprobación en su caso de las actas de las sesiones 15 ordinaria y 16 extraordinaria, del Honorable Ayuntamiento.

III. Toma de Protesta a los integrantes de la Junta Municipal de la Sección Municipal de Samalayuca y de los Comisarios de Policía de El Vergel, Ojo de la Casa, Villa Luz así como del Sauzal, San Isidro y Jesús Carranza “la Colorada”.

IV. Autorización para desincorporar y enajenar a título oneroso un terreno municipal con superficie de 332.028 m², identificado como parte de la Acequia Jaqueña del fraccionamiento Bosques de Senecú, a favor del ciudadano Luis Carlos Prieto Domínguez.

V. Designación y toma de protesta de la Presidenta del Consejo Local de Tutelas y Vocales.

VI. Entrega de reconocimientos a los tutores del Consejo Local de Tutelas, por su destacada y desinteresada labor durante el año 2018.

VII. Designación y aprobación por el Ayuntamiento del Director General del Instituto Municipal de la Juventud de Juárez.

VIII. Designación del regidor que preside la Comisión de Desarrollo Urbano como integrante del Consejo de Administración de la Junta Municipal de Agua y Saneamiento de Juárez.

IX. Proyecto de acuerdo relativo a la resolución del recurso de revisión R-02/2017, interpuesto por el ciudadano Rubén Galván Favela, en contra de la resolución emitida por la oficial calificadora de la Dirección de Oficialía Jurídica y Barandilla.

X. Proyecto de acuerdo para exhortar al Ejecutivo del Estado con el propósito de que expida el Reglamento de la Ley de Participación Ciudadana del Estado de Chihuahua.

XI. Clausura de la sesión.

ASUNTO NUMERO UNO.- Conforme a la toma de lista de asistencia se encontraron presentes: el ciudadano Presidente Municipal HÉCTOR ARMANDO CABADA ALVÍDREZ, ciudadana Síndica Municipal LETICIA ORTEGA MÁYNEZ y los ciudadanos Regidores JACQUELINE ARMENDÁRIZ MARTÍNEZ, JOSÉ GUADALUPE ÁVILA CUC, AMPARO BELTRÁN CEBALLOS, OLIVIA BONILLA SOTO, PERLA PATRICIA BUSTAMANTE CORONA, RENÉ CARRASCO ROJO, JESÚS JOSÉ DÍAZ MONÁRREZ, LUZ ELENA ESQUIVEL SÁENZ, ÓSCAR ARTURO GALLEGOS GONZÁLEZ, MÓNICA PATRICIA MENDOZA RÍOS, CARLOS PONCE TORRES, JUANA REYES ESPEJO, MARTHA LETICIA REYES MARTÍNEZ, LAURA YANELY RODRÍGUEZ MIRELES, SILVIA SÁNCHEZ MÁRQUEZ, ALFREDO SEÁÑEZ NÁJERA, MAGDALENO SILVA LÓPEZ, JOSÉ UBALDO SOLÍS, ENRIQUE TORRES VALADEZ y MARÍA DEL ROSARIO VALADEZ ARANDA; así como el ciudadano Licenciado MACLOVIO MURILLO CHÁVEZ, Secretario de la Presidencia Municipal y del Honorable Ayuntamiento. 
Estando presentes la totalidad de los miembros del Honorable Ayuntamiento del Municipio de Juárez, Chihuahua y habiéndose certificado por el Secretario de la Presidencia Municipal y del Honorable Ayunta​miento, que todos ellos fueron debidamente notificados de la correspondiente convocatoria, se declaró la existencia de quórum, la legalidad de la instalación del Ayuntamiento y por lo tanto, la validez de los acuerdos que en la sesión se tomen.

ASUNTO NUMERO DOS.- Toda vez que las actas de las sesiones 15 ordinaria y 16 extraordinaria del Honorable Ayuntamiento, fueron entregadas con anterioridad a los integrantes del Ayuntamiento en los términos de ley, se solicitó la dispensa de su lectura, la que conforme a los artículos 24 y 110  del Código Municipal para el Estado de Chihuahua y Reglamento Interior del Honorable Ayuntamiento del Municipio de Juárez, fue otorgada por unanimidad de votos. Acto seguido se sometió a votación la aprobación de las actas respectivas, las cuales fueron aprobadas por unanimidad de votos.
ASUNTO NÚMERO TRES.- Relativo a la toma de protesta a los integrantes de la Junta Municipal de la Sección Municipal de Samalayuca y de los Comisarios de Policía de los poblados de El Vergel, Ojo de la Casa y Villa Luz, así como del Sauzal, San Isidro y Jesús Carranza “la Colorada”, por lo que el Presidente Municipal ciudadano Héctor Armando Cabada Alvídrez procedió en los siguientes términos: PRESIDENTE MUNICIPAL: ¿PROTESTÁIS GUARDAR Y HACE GUARDAR LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, LA PARTICU​LAR DE NUESTRA ENTIDAD, EL CÓDIGO MUNICIPAL DEL ESTADO Y DEMÁS DISPOSICIONES QUE DE ELLOS EMANEN Y DESEMPEÑAR CON LEALTAD, EFICIENCIA Y PATRIOTISMO, EL CARGO DE PRESIDENTE, REGIDORES Y COMISARIOS DE POLICÍA QUE SE LES HA CONFERIDO?, FUNCIONARIOS: SI PROTESTO, PRESIDENTE MUNICIPAL: SI ASÍ NO LO HICIEREIS, QUE LA NACIÓN, EL ESTADO Y EL MUNICIPIO OS LO DEMANDEN.

ASUNTO NÚMERO CUATRO.- Relativo a la autorización para desincorporar y enajenar a título oneroso un terreno municipal con superficie de 332.028 m², identificado como parte de la Acequia Jaqueña del fraccionamiento Bosques de Senecú, a favor del ciudadano Luis Carlos Prieto Domínguez, mismo que una vez analizado fue aprobado por unanimidad de votos, por lo que se acordó lo siguiente:

ACUERDO: PRIMERO.- Se autoriza la desincorporación y enajenación a título oneroso mediante el trámite administrativo de compraventa, a favor del ciudadano LUIS CARLOS PRIETO DOMÍNGUEZ, de un terreno municipal que se describe como bien de "dominio público", identificado como parte de la Acequia Jaqueña, del Fraccionamiento Bosques de Senecú de esta ciudad, con superficie de 332.028 m², ubicada a 24.870 metros de la calle Bosques de Majalca, la cual se encuentra en desuso y se destinará para "uso habitacional", con los siguientes lados, rumbos, medidas y colindancias:

	LADOS
	RUMBOS
	MEDIDAS
	COLINDANCIAS

	1-2
	SW 07°31’29”
	10.206 metros
	Propiedad particular

	2-3
	SE 83°54’28”
	15.164 metros
	Propiedad particular

	3-4
	SE 70°23’34”
	17.531 metros
	Propiedad particular

	4-5
	NW 07°51’35”
	12.202 metros
	Propiedad particular

	5-6
	NW 71°27’42”
	15.620 metros
	Lote 28

	6-1
	NW 87°41’19”
	13.788 metros
	Lote 28


SEGUNDO.- De conformidad con el oficio número DCM/410/2018, expedido por el Tesorero Municipal, el precio de venta fijado es por la cantidad de $581,044.20 (Quinientos ochenta y un mil cuarenta y cuatro pesos 20/100 moneda nacional), misma que el solicitante se obliga a liquidar de la siguiente manera: 

a. Un pago inicial a manera de enganche por la cantidad de $174,313.26 (Ciento setenta y cuatro mil trescientos trece pesos 26/100 moneda nacional), dentro de un plazo de cinco días contados a partir del día siguiente en que surta efectos la notificación del acuerdo de aprobación emitido por el Honorable Ayuntamiento en la Sesión de Cabildo correspondiente.

b. Y el remanente, es decir, la cantidad de $406,730.94 (Cuatrocientos seis mil setecientos treinta pesos 94/100 moneda nacional), mediante 4 pagos mensuales y consecutivos por la cantidad de $101,682.74 (Ciento un mil seiscientos ochenta y dos pesos 74/100 moneda nacional) cada uno, que deberán efectuarse a partir del mes siguiente al que se realizó el pago inicial de enganche.

TERCERO.- Una vez liquidado el precio de venta del terreno municipal materia de este acuerdo, procédase por conducto de los ciudadanos Presidente Municipal, Secretario de la Presidencia Municipal y del Honorable Ayuntamiento, así como de la Regidora Coordinadora de la Comisión de Hacienda, a formalizar la presente compraventa mediante título de propiedad ó escritura pública según corresponda, dentro de un plazo máximo de seis meses, la cual deberá incluir las condicionantes señaladas en el dictamen de factibilidad emitido mediante el oficio DGDU/DCP/APDU/2566/2018 por la Dirección General de Desarrollo Urbano.
CUARTO.- En caso de que el promovente incumpla con alguna de las condicionantes descritas en los puntos del presente acuerdo, la propiedad podrá ser revertida a favor del Municipio de Juárez, Estado de Chihuahua, de acuerdo a lo establecido en el Artículo 29, fracción XXVII del Código Municipal para el Estado de Chihuahua, sin más trámite que el de notificar el auto por el que se revoca la presente autorización.

QUINTO.- Notifíquese el presente acuerdo para todos los efectos legales a que haya lugar.
ASUNTO NÚMERO CINCO.- Relativo a la designación y toma de protesta de la Presidenta del Consejo Local de Tutelas y Vocales, mismo que  fue aprobado por unanimidad de votos, por lo que se emitió el siguiente:
ACUERDO PRIMERO.- Con fundamento en los artículos 608 del Código Civil para el Estado de Chihuahua y 2 del Reglamento del Consejo Local de Tutelas del Municipio de Juárez, se designa como Presidenta del Consejo Local de Tutelas del Municipio de Juárez, Estado de Chihuahua a la Licenciada IMELDA MARGARITA CHÁVEZ CORTÉZ y como Vocales Honorarios del mismo Consejo a las Licenciadas ROSA EMMA ÁLVAREZ LUGO y ELVA GUADALUPE GÓMEZ CABRAL, a partir de la presente fecha y hasta la primera sesión del Ayuntamien​to a celebrarse en el mes de enero del año 2019.

SEGUNDO.- Procédase por conducto del Presidente Municipal ciudadano Héctor Armando Cabada Alvídrez, a tomar la protesta de ley, en los siguientes términos: 
PRESIDENTE MUNICIPAL: ¿PROTESTAN USTEDES DESEMPEÑAR CON EFICIENCIA, LEALTAD Y PATRIOTISMO, EL CARGO DE PRESIDENTA y VOCALES DEL CONSEJO LOCAL DE TUTELAS, QUE EN ESTE ACTO SE LES CONFIERE, CUMPLIENDO PARA ELLO TODAS LAS DISPOSICIONES LEGALES QUE NOS RIGEN?.

FUNCIONARIAS: SÍ PROTESTO.

PRESIDENTE MUNICIPAL: SI ASÍ NO LO HICIEREN, QUE EL ESTADO Y EL MUNICIPIO SE LO DEMANDEN.
TERCERO.- Notifíquese el presente acuerdo a las profesionistas designadas y gírense atentos oficios a las Dependencias Federales, Estatales y Municipales, así como a las Organizaciones Privadas, relacionadas con la función del propio Consejo.
ASUNTO NÚMERO SEIS.- Relativo a la entrega de reconocimientos a los tutores del Consejo Local de Tutelas, por su destacada y desinteresada labor durante el año 2018, acto continuo el Presidente Municipal hizo entrega de dichos reconocimientos.
ASUNTO NÚMERO SIETE.- Relativo a la designación y aprobación por el Ayuntamiento del Director General del Instituto Municipal de la Juventud de Juárez, el cual una vez analizado y discutido fue aprobado por unanimidad de votos, por lo que se tomó el siguiente:
ACUERDO: PRIMERO.- De conformidad con lo establecido en la fracción VI del artículo 29 del Código Municipal para el Estado de Chihuahua, así como el artículo Primero Transitorio del Reglamento del Instituto Municipal de la Juventud de Juárez, del Municipio de Juárez, Estado de Chihuahua, se aprueba la designación del Ciudadano ARMANDO VILLARREAL DURÁN, como Director General del Organismo Público Descentralizado denominado Instituto Municipal de la Juventud de Juárez.

SEGUNDO.- Procédase por conducto del Presidente Municipal ciudadano Héctor Armando Cabada Alvídrez, a tomar la protesta de ley, en los siguientes términos: 
PRESIDENTE MUNICIPAL: ¿PROTESTA USTED DESEMPEÑAR CON EFICIENCIA, LEALTAD Y PATRIOTISMO, EL CARGO DE DIRECTOR GENERAL DEL INSTITUTO MUNICIPAL DE LA JUVENTUD DE JUÁREZ, QUE EN ESTE ACTO SE LE CONFIERE, CUMPLIENDO PARA ELLO TODAS LAS DISPOSICIONES LEGALES QUE NOS RIGEN?.

DIRECTOR GENERAL: SÍ PROTESTO.

PRESIDENTE MUNICIPAL: SI ASÍ NO LO HICIERA, QUE EL ESTADO Y EL MUNICIPIO SE LO DEMANDEN.
TERCERO.- Notifíquese para los efectos legales conducentes.

ASUNTO NÚMERO OCHO.- Relativo a la designación del regidor que preside la Comisión de Desarrollo Urbano como integrante del Consejo de Administración de la Junta Municipal de Agua y Saneamiento de Juárez, mismo que fue aprobado por unanimidad de votos, por lo que se emitió el siguiente:
ACUERDO PRIMERO.- Con fundamento en el artículo 20 inciso c) de la fracción III, de la Ley del Agua del Estado de Chihuahua, así como con la fracción VI del artículo 29 del Código Municipal para el Estado de Chihuahua, se designa al ciudadano JOSÉ UBALDO SOLÍS, como Consejero de la Junta Municipal de Agua y Saneamiento de Juárez. 

SEGUNDO.- Notifíquese el presente acuerdo al ciudadano JOSÉ UBALDO SOLÍS y al ciudadano Presidente del Consejo de Administración de la Junta Municipal de Agua y Saneamiento de Juárez.

ASUNTO NÚMERO NUEVE.- Relativo al proyecto de acuerdo referente a la resolución del recurso de revisión R-02/2017, interpuesto por el ciudadano Rubén Galván Favela, en contra de la resolución emitida por la oficial calificadora de la Dirección de Oficialía Jurídica y Barandilla y VISTO para resolver RECURSO DE REVISIÓN RELATIVO AL EXPEDIENTE R-02/2017 DEL ÍNDICE DE LA DIRECCIÓN JURÍDICA MUNICIPAL, DEPENDIENTE DE ESTA SECRETARÍA DEL HONORABLE AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE JUÁREZ, ESTADO DE CHIHUAHUA, INTERPUESTA POR EL C. RUBÉN GALVÁN FAVELA, EN CONTRA DE LA RESOLUCIÓN DICTADA POR LA LICENCIADA DIANA CRISTINA CÓRDOVA RUÍZ, EN SU CARÁCTER DE OFICIAL CALIFICADORA DE LA DIRECCIÓN DE OFICIALÍA JURÍDICA Y BARANDILLA, ES POR LO QUE SE DICTA EL SIGUIENTE ACUERDO:

RESULTANDO: PRIMERO.- Mediante escrito presentado el día tres de febrero de dos mil  diecisiete, ante esta Secretaría el C. RUBÉN GALVÁN FAVELA, interpuso RECURSO DE REVISIÓN, en contra de la resolución de veinticuatro de enero del año dos mil diecisiete, emitida por la C. LICENCIADA DIANA CRISTINA CÓRDOVA RUÍZ en su carácter de oficial calificadora de la Dirección de Oficialía Jurídica y Barandilla, del Municipio de Juárez, Chihuahua, respecto a la infracción vial que se especifica en la boleta número 5928017, expedida por el Agente de la Dirección General de Tránsito OMAR FLORES TELLES, el 12 de enero de 2017.

SEGUNDO.- El  ocho de febrero de dos mil diecisiete, se dictó el acuerdo de radicación, ordenando girar el oficio número SA/JUR/LR/332/2017, a la autoridad señalada como responsable a fin de que se sirviera rendir el informe correspondiente a la actuación impugnada, a lo que la LICENCIADA DIANA CRISTINA CÓRDOVA RUÍZ, mediante oficio número DOJB/095/2017, de veintiuno de febrero de dos mil diecisiete, rindió el informe solicitado a través del DIRECTOR DE OFICIALÍA JURÍDICA Y BARANDILLA, de este Municipio, con las constancias se encuentran debidamente agregadas al presente sumario.

TERCERO.-Por acuerdo de dieciocho de abril de dos mil diecisiete, de conformidad con lo que establece el artículo 15, fracción IV, del Reglamento Orgánico de la Administración Pública del Municipio de Juárez, Estado de Chihuahua, en relación con el diverso numeral 203 del Código Municipal para el Estado de Chihuahua, se admitió el RECURSO DE REVISIÓN y se ordenó abrir el periodo probatorio por un término común de quince días hábiles para las partes, dentro del cual se tuvo por desahogadas las probanzas de la parte recurrente, consistentes en las documentales que exhibió en copia simple (una boleta de infracción 592819) y un USB (Unidad de almacenaje electrónico de información), que contiene tres videos, finalmente mediante acuerdo de fecha veinte del mes de mayo del dos mil diecisiete, se declaró abierto el término de alegatos, sin que el quejoso formulara alguno, pues si bien es cierto que obra en autos un escrito recibido en la Dirección Jurídica dependiente de ésta Secretaría el día seis de junio del año dos mil diecisiete, también lo es que dicho escrito carece de firma y por consecuencia, carece de valor legal por no constar el signo que representa la voluntad de su emitente, según se determinó en el acuerdo de veintitrés de junio del año en curso, quedando el presente expediente en estado de resolución, cuyo proyecto hoy se elabora al tenor de los siguientes: 

C O N S I D E R A N D O S: I. Esta autoridad es competente para conocer y tramitar el RECURSO DE REVISIÓN que hizo valer el C. RUBÉN GALVÁN FAVELA, así como para elaborar el proyecto de resolución correspondiente, en términos de lo que establecen los artículos 15, fracción IV del Reglamento Orgánico de la Administración Pública del Municipio de Juárez, Estado de Chihuahua, y  63 fracción IV, 197, 198, 199, 203 del Código Municipal para el Estado Chihuahua.
II. Ahora bien, la existencia del acto impugnado queda debidamente acreditada, con  el oficio número DOJB/095/2017 y los anexos que con su informe justificado remitiera la Licenciada DIANA CRISTINA CÓRDOVA RUIZ, en su carácter de Oficial Calificadora de la Dirección de Oficialía Jurídica y Barandilla, en apoyo a su negativa a decretar la procedencia de los agravios que formuló el recurrente, quien en esencia sostiene que los hechos por los que se le infraccionó,  no son ciertos, tal como quedó asentado en el documento en el que se contiene, cuyo texto se tiene aquí por reproducido en obvio de repeticiones innecesarias.

III.- En su escrito inicial el recurrente expresó a guisa de agravios, sustancialmente lo siguiente: 
a).-Que el oficial de tránsito que lo infraccionó, al no estar debidamente identificable (nombre y placa) viola en su perjuicio lo dispuesto por el artículo 181 del Reglamento de Vialidad y Tránsito del Municipio de Juárez, Estado de Chihuahua;

b).- Que dicho agente violentó sus derechos como ciudadano al momento en que le solicitó hablar con su jefe inmediato, y recibir de éste una respuesta negativa, por lo que estima le coartó su derecho de réplica;

c).- Que al no haber atravesado el cruce de las avenidas Lincoln y Hermanos Escobar, de sur a norte, sino únicamente haber retornado en ese lugar (dar vuelta en u), para retomar la avenida Lincoln de sur  a norte, no tenía por qué esperar la luz verde, por lo que a su parecer es improcedente la infracción que se le aplicó;

d).- Que se considera agraviado por la Oficial Calificadora al evadir claramente el señalamiento de pruebas que hace en cuanto a que el agente estaba violando el artículo 181 del Reglamento de Vialidad y Tránsito del Municipio de Juárez, Estado de Chihuahua, ya que derivado de esto exigió su cancelación;.

e).- Que le agravia que la Juez Calificadora, haya faltado al código de imparcialidad, pues nunca cuestionó al agente respecto a los hechos motivo de la infracción, y 

f).- Que fue agraviado por la Juez Calificadora al momento de recibir la resolución, cuando al exigirle que le explicara los criterios que había utilizado en su emisión, por haber recibido como respuesta que leyera la resolución.

Teniendo en consideración que el recurso de revisión administrativa que nos ocupa tiene por objeto que esta Secretaria del H. Ayuntamiento del Municipio de Juárez, Estado de Chihuahua, analice y supervise legalmente que la autoridad recurrida, Oficial Calificadora de la Dirección de Oficialía Jurídica y Barandilla, del Municipio de Juárez, Chihuahua, al emitir la resolución que se impugna, haya actuado o no, en apego a las disposiciones legales que la rigen.  Previamente es importante destacar que las argumentaciones que formuló el recurrente RUBÉN GALVÁN FAVELA  y que quedaron sintetizados en los incisos a), b) y c), claramente se advierte que los mismos están encaminados a descalificar la actuación del Agente de Vialidad que intervino en los hechos que nos ocupan, por lo que devienen inoperantes, pues no están dirigidos a combatir la resolución materia del presente recurso de revisión, además dichas alegaciones ya las había formulado ante la autoridad resolutora y ahora solo las reproduce, por lo que obviamente no están destinadas a atacar el motivo por el cual la autoridad recurrida declaró improcedente la inconformidad que ante ella hizo valer.

Por analogía se cita la jurisprudencia y la tesis aislada, cuyos datos de identificación rubro y texto a continuación se citan:

“Época: Quinta Época, Registro: 323270, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federación, Tomo LXXXI, Materia(s): Común, Tesis: Página: 1730 

REVISIÓN. Si los agravios hechos valer en la revisión, no atacan en manera alguna las consideraciones en que se apoya el fallo de inferior, demostrando su ilegalidad, procede confirmar dicha resolución por sus propios fundamentos, puesto que no se ha expuesto objeción alguna en su contra y no es revisable de oficio por esta Suprema Corte, ya que la revisión es un recurso que se sigue a instancia de parte agraviada.”

“Época: Novena Época, Registro: 162660, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Tipo de Tesis: Jurisprudencia, Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XXXIII, Marzo de 2011, Materia(s): Común, Tesis: I.6o.T. J/109, Página: 2063.

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISIÓN. LO SON AQUELLOS QUE SE DIRIGEN A COMBATIR EL FONDO DEL ASUNTO Y NO LAS CONSIDERACIONES RELACIONADAS CON LA IMPROCEDENCIA DEL JUICIO. Si el Juez de Distrito desechó la demanda de amparo por estimar que no se combate un acto de imposible reparación, y el recurrente en sus agravios se limita a esgrimir argumentos relativos al fondo del asunto que no se abordó, debe concluirse que tales manifestaciones resultan inoperantes al no combatir las consideraciones relacionadas con la improcedencia del juicio.”

En este contexto, únicamente será materia de estudio en el presente medio de impugnación los motivos de inconformidad que quedaron sintetizados en los incisos d), e), y f), que están encaminados a controvertir el actuar de la Oficial Calificadora LICENCIADA DIANA CRISTINA CÓRDOVA RUÍZ, al emitir la resolución que el recurrente impugnó.
IV. Planteado el presente recurso en los términos que han quedado precisados con antelación, lo conducente es hacer pronunciarse respecto a lo  fundado o infundado de los agravios antes mencionados, analizando para ello la totalidad de las constancias que obran en el presente sumario y la resolución de la autoridad calificadora.

En principio, es importante dejar asentado que en términos de lo dispuesto por el artículo 200 del Código Municipal para el Estado de Chihuahua, los actos de las autoridades municipales, se presumen legales; en consecuencia, una vez dictados se procederá a su ejecución.

 
El texto del numeral invocado, es del literal siguiente:

“Articulo 200.- Los actos de las autoridades municipales, se presumen legales; en consecuencia, una vez dictados se procederá a su ejecución.” 

Consecuentemente, conforme a dicha disposición, corresponde a la parte recurrente desvirtuar la presunción de legalidad del acto recurrido.

Lo anterior tiene sustento legal en la tesis cuyos datos de identificación, rubro y texto a continuación se citan:

“Época: Quinta Época, Registro: 384696, Instancia: Sala Auxiliar, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente: Semanario Judicial de la Federación, Tomo CXXIV 

Materia(s): Administrativa, Tesis: Página: 973:

AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS, PRESUNCIÓN DE VALIDEZ DE SUS ACTOS. La presunción de validez de los actos y resoluciones de la autoridad administrativa sólo es de tomarse en cuenta cuando esos actos y resoluciones no se impugnen de una manera expresa en la demanda.”

V.- En el noveno párrafo de su escrito de inconformidad, el recurrente adujo lo siguiente:

“DE LOS CONSIDERANDOS NUMERO VI ROMANO, SOY AGRAVIADO POR LA JUEZ CALIFICADORA AL “ASEGURAR” QUE YO ENTRE A UNA LÍNEA PEATONAL MARCADA O IMAGINARIA EN LA INTERSECCIÓN Y DE AQUÍ SE DERIVA LO SIGUIENTE: LA JUEZ CALIFICADORA EN LA PRESENTE RESOLUCIÓN NO ME MOSTRÓ EVIDENCIAS Y/O DOCUMENTOS DE UN RETORNO SEGÚN ALGÚN PERITAJE O BAJO EL REGLAMENTO DE LA SECRETARIA DE COMUNICACIONES Y TRANSPORTES Y DA EVIDENCIA DE QUE FALTO AL HECHO DE QUE NO APORTÓ ELEMENTOS DE PRUEBA EN MI CONTRA NI SE REALIZARON DILIGENCIAS TENDIENTES AL ESCLARECIMIENTO DE LOS HECHOS SEGÚN EL ARTICULO 191 DE CUERPO DE LEYES REFERIDO; (POR MI PARTE ANEXO FOTOCOPIA SATELITAL DEL CRUCERO EN MENCIÓN DE DONDE SE APRECIA CLARAMENTE LA NATURALEZA DEL RETORNO); ASEGURA QUE LA LUZ QUE SUPUESTAMENTE YO ME PASE ESTABA EN ROJO, BASÁNDOSE EXCLUSIVAMENTE EN LA VERSIÓN DEL AGENTE DE TRANSITO Y QUE EN NINGÚN MOMENTO CUESTIONO AL AGENTE SI EL OBSERVO DIRECTAMENTE LAS LUCES DEL SEMÁFORO, PASANDO POR ALTO EL HECHO DE QUE EL AGENTE ESTABA AL LADO OPUESTO DEL CRUCERO Y EN NINGÚN MOMENTO OBSERVO EL COLOR DE LA LUZ QUE TENIA EL SEMÁFORO CUANDO YO TOME EL RETORNO; EN EL RAZONAMIENTO DE QUE YO TOME UN RETORNO Y NO PASE UNA LUZ EN ROJO DE UN CRUCERO QUE EN NINGÚN MOMENTO CRUCE, EXIGUI QUE SE CANCELARA LA BOLETA QUE SE LEVANTÓ EN MI CONTRA.”   “SIC”.
Al respecto, debe decirse que en aludido considerando VI, de la resolución impugnada, la Oficial Calificadora responsable, sostuvo lo siguiente:

“VI.- En ese orden de ideas, valoradas que fueron todas las constancias que obran en autos es que podemos concluir de manera eficaz que la conducta que el oficial de tránsito le reprocha al hoy recurrente, si es violatoria del Reglamento Vial que nos rige veamos las razones; Si bien el hoy quejoso basa su inconformidad en el hecho de que él no realizó el cruce de las arterias en referencia, en ninguna de sus declaraciones niega haber realizado la maniobra a que se refiere mientras la fase del semáforo se encontraba en su fase roja, sino que por el contrario durante la narración que realiza de propia y viva voz en el video que ofreciera como elemento de prueba refiere que “…llegué me detuve porque estaba la luz en rojo y de di vuelta… no es necesario esperar la luz verde” manifestando además que no existe ningún señalamiento que le prohíba realizar la maniobra de retorno o vuelta en U sin embargo, pierde de vista el recurrente que el señalamiento electrónico (semáforo) por sí mismo ya constituye una señal restrictiva, siendo necesario esperar su cambio a la fase de luz verde para entonces estar en posibilidad de rebasar la línea peatonal marcada o imaginaria de la intersección, ya sea para girar hacia la izquierda, realizar el retorno o continuar la marcha en el sentido de norte a sur, lo anterior de acuerdo con lo dispuesto por el artículo 146 fracción III, del reglamento que nos rige y que a la letra versa: ARTICULO 146.- Los peatones y conductores deben obedecer las indicaciones de los semáforos de la siguiente manera: FRACCIÓN III.- Luz roja, frente a la luz roja los conductores detendrán la marcha en la línea de ALTO, marcada sobre el pavimento. En ausencia de la línea de alto, deben detenerse antes de entrar a la zona de cruce de peatones, considerándose esta, la comprendida en la prolongación imaginaria del parámetro de las construcciones y el limite extremo de la banqueta […] el cual no establece excepciones en lo que se refiere precisamente a la forma de obedecer a la indicación de la fase roja del semáforo, por lo que el ciudadano erra al considerar que otras maniobras son permitidas hacia la izquierda durante la fase roja del semáforo siendo evidentemente que si fue omiso en su deber de manejo defensivo colocando en riesgo tanto su integridad como la de terceras personas al llevar a cabo la multicitada maniobra, exponiéndose a ser impactado por el flujo vehicular toda vez que mientras la circulación en sentido de sur a norte sobre la Avenida Lincoln se encontraba detenida atendiendo la luz roja, otro sentido de circulación necesariamente se encontraba durante la luz verde con preferencia de paso. Por ende, los agravios que expresa el quejoso son inoperantes ya que ante la falta de un señalamiento grafico que informe que está permitido dar vuelta o retornar en luz roja a la izquierda, si debió esperar la fase verde del señalamiento electrónico para entonces poder realizar la maniobra e incorporarse a la vialidad en sentido contrario a la circulación por lo que es claro que su conducta se realizó en CONTRAVENCIÓN a lo dispuesto por el previamente citado numeral del Reglamento de Vialidad y Tránsito para este Municipio resultando por ende procedente la aplicación de el motivo de infracción en comento.”“SIC”
Del estudio comparativo de lo alegado por el recurrente y lo expuesto por la Oficial Calificadora en el considerando VI, antes transcrito, se advierte que no le asiste la razón al inconforme, toda vez que por una parte, no era obligación de la citada autoridad recurrida, mostrar o aportar evidencias al caso sometido a su arbitrio, toda vez que de conformidad con lo que establece el artículo 270 del Código de Procedimientos Civiles de aplicación supletoria, es carga procesal de las partes hacerlo, para demostrar o fortalecer sus respectivas pretensiones y/o argumentaciones, por lo que resulta infundado que la autoridad calificadora debió aportar documentos y/o evidencias que probaran lo contrario a lo que sostuvo el recurrente al presentar su inconformidad ante la citada autoridad calificadora, máxime que dichas probanzas ya obraban en autos.

Además, lo argumentado por el inconforme en el sentido de que la  juez calificadora no le mostró evidencias y/o documentos de un retorno según algún peritaje, o bajo el reglamento de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, y como tampoco se realizaron diligencias tendientes al esclarecimiento de los hechos según lo dispuesto por el artículo 191 de cuerpo de leyes referido, indicando que él por su parte anexó fotocopia satelital del crucero en mención de donde se aprecia claramente la naturaleza del retorno.
Lo anterior evidencia una clara confusión de parte del recurrente, ya que lo que sostuvo la citada autoridad en su resolución impugnada, fue que la maniobra de retorno o vuelta en U, se verifico estando el semáforo en su fase de rojo, agregando que sin bien no existe un señalamiento grafico que informe que está permitido dar vuelta o retornar en luz roja a la izquierda, enfatiza que es el semáforo que como señalamiento electrónico, por sí mismo constituye una señal restrictiva, por lo que concluyó la Oficial Calificadora, que era necesario que el ahora inconforme esperara que el semáforo cambiara a luz verde, para realizar un retorno o continuar su marcha de sur a norte.

Por lo que si bien es cierto que el inconforme alude a que él aportó una fotografía satelital del crucero en mención donde se aprecia la naturaleza del retorno, esto corrobora su errático punto de vista y lo inconducente de dicha probanza, pues la autoridad calificadora nunca refirió que existiera un retorno, sino que a lo que ella aludió, fue al retorno pero como una maniobra relacionada con la acción realizada por el inconforme al retomar la avenida de sur a norte, y no a la existencia de un retorno que se pudiera apreciar gráficamente a través de una foto satelital, por lo que resultan infundadas sus aseveraciones.

Cabe agregar que para la verificación de lo debatido ante la autoridad recurrida, claramente se advierte que no era menester contar con algún peritaje, pues para dilucidar lo planteado por el ahora recurrente, que en esencia se reduce o circunscribe a sí se dio o no la vuelta en U, o retornó, omitiendo respetar la luz roja que le marcaba el semáforo que existe en el cruce de las avenidas Lincoln y Hermanos Escobar, obviamente no se necesitan conocimientos especializados de algún experto en materia de tránsito de vehículos, como tampoco la práctica de alguna diligencia de inspección o reconstrucción de hechos, pues como se vio, para normar criterio y resolver, la autoridad calificadora se basó en el dicho del recurrente quien espontáneamente admitió que podía darse la vuelta en rojo, para retomar la avenida Lincoln de norte a sur, ya que no fue su intención cruzar la intersección de las Avenidas Lincoln y Hermanos Escobar, por lo que a su parecer no tenía que esperar la luz verde.

Confesión que cuenta con pleno valor probatorio acorde, a lo dispuesto por el artículo 344 del Código de Procedimientos Civiles del Estado, de aplicación supletoria, que dispone: 

           “ARTÍCULO 344. La confesión hecha en la demanda, en la contestación o en cualquier otro acto del juicio, hará prueba plena sin necesidad de ratificación ni ser ofrecida como prueba.”.

Además, de la mencionada confesión, la resolutora también se apoyó en el dicho del agente de tránsito Omar Flores Téllez, quien le atribuyó la conducta infractora y le levantó la boleta de infracción 5928017, al recurrente, probanzas que fueron valoradas por la Oficial Calificadora, observado las reglas de la sana crítica, medios de convicción a los que les otorgó valor decisivo conforme lo dispone el artículo 191 del Reglamento de Vialidad y Tránsito del Municipio de Juárez, Chihuahua, que es el aplicable al caso y no en el Reglamento de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes, a que alude el recurrente, que por ser una norma de carácter federal, ninguna aplicación tiene en el presente caso.
Cabe destacar que no es obligación del Oficial Calificador el interrogar al Agente de Tránsito, como lo pretende el recurrente, pues de conformidad con lo dispuesto por el artículo 191, incisos d) y e), del Reglamento de Vialidad y Tránsito del Municipio de Juárez, Chihuahua, dicha autoridad en la audiencia de ley, solo está facultada para interrogar al infractor y otorgarle el derecho de réplica al agente, tal y como se advierte ocurrió en la audiencia relativa, para mayor ilustración a continuación se transcriben la parte conducente del citado dispositivo legal:

“ARTÍCULO 191.- El probable responsable de una infracción a la Ley y este Reglamento, podrá acudir dentro de los diez días hábiles siguientes a la comisión de la misma, ante el Oficial Calificador, a fin de alegar lo que a su derecho corresponda, recibida su solicitud de inconformidad, o en su caso, la comparecencia, se fijará el día y hora determinado para la audiencia, para ser escuchado por la autoridad calificadora quien procederá en la audiencia a:

…

d).- El Oficial Calificador deberá Interrogar al presunto infractor en torno a los hechos respecto de la responsabilidad en la comisión de la infracción que se le atribuye, cerciorándose plenamente de su identidad; 

e).- Se le dará al Agente de Tránsito el derecho de réplica.”
Por otra parte, resulta inoperante el agravio que el inconforme hace valer en el sentido de que la Oficial Calificadora, evade el señalamiento que refiere y prueba con el video que presentó en cuanto a que el agente no estaba identificado con placa y nombre, por lo que viola el artículo 183 del Reglamento que establece que no podrán detener un vehículo sino están visiblemente identificados.

Al respecto es pertinente tener a la vista el dispositivo que invoca el recurrente, mismo que a la letra dice:

“ARTÍCULO 183.- Los Agentes de Tránsito deberán detener la marcha de cualquier vehículo cuando el conductor del mismo esté cometiendo alguna infracción al presente Reglamento y demás ordenamientos jurídicos que regulan dicha materia. Ningún vehículo puede ser detenido por agente que no porte su placa de identificación con el número y nombre perfectamente visibles, ni tampoco por Agentes motorizados que, aún portando la placa de identificación respectiva, utilicen para el efecto vehículos o motocicletas no oficiales…”

A fin de corroborar lo anterior, en primer lugar se procedió a analizar la documental privada consistente en un dispositivo de almacenamiento electrónico denominado “USB”, el cual contiene tres videograbaciones, en base a lo que dispone el artículo 360 del Código de Procedimientos Civiles del Estado, de aplicación supletoria,  para lo cual se señaló día y hora para el desahogo de la misma, y se levantó una constancia donde se narra el contenido de dichos videos, asimismo se le otorgó el derecho al oferente para que alegara lo que a su derecho conviniere, concluyendo la diligencia a las doce horas con veinte minutos del día veintiséis de abril de dos mil diecisiete.  

Una vez analizada la citada probanza, con el auxilio de un sistema de cómputo, se puso de manifiesto que no es posible apreciar con claridad la hora y fecha exacta en que fueron grabados, por ser videos de mala calidad, por lo que resultan ineficaces para allegarse información suficiente en relación con lo alegado por el recurrente, no obstante si es posible observar que el agente de tránsito se encontraba debidamente uniformado y  utilizaba una unidad vehicular oficial, lo que hace fácil y clara su identificación como servidor público, lo que se vio fortalecido con la boleta de infracción 5928017, que en copia simple anexó el inconforme a su escrito de revisión, que contiene los datos de identificación del agente, pues en ella consta su nombre Omar Flores Téllez, el número de empleado 23271, el de la unidad 510, el motivo omitir luz roja y su fundamentación se encuentra asentada en el artículo 146, fracción III y su sanción en el diverso numeral 108, del Reglamento de Vialidad y Tránsito del Municipio de Juárez, Chihuahua, además la citada boleta ostenta la firma del agente, así como los datos de la persona infraccionada, lo que le resta credibilidad al dicho aislado  y singular del recurrente en el sentido de que el agente de tránsito no estaba identificable.

Apoya lo antes considerado, la tesis cuyos datos de identificación, rubro y texto a continuación se transcriben:

“Época: Décima Época 

Registro: 2010897 

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 

Tipo de Tesis: Aislada 

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación 

Libro 26, Enero de 2016, Tomo IV 

Materia(s): Administrativa 

Tesis: VI.1o.A.92 A (10a.) 

Página: 3163 

BOLETAS DE INFRACCIÓN EMITIDAS CON FUNDAMENTO EN EL ARTÍCULO 54 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE VIALIDAD PARA EL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE PUEBLA. LOS POLICÍAS VIALES DEBEN ASENTAR EN ÉSTAS LOS DATOS RELATIVOS A SU IDENTIFICACIÓN. En el numeral referido se prevé el procedimiento que los policías viales deben seguir cuando un conductor cometa una infracción, estableciéndose en las fracciones II y V que deberán identificarse mediante credencial oficial con su nombre que los acredite con la calidad con que se ostentan y llenar la boleta de infracción, de la cual extenderán una copia al interesado. Por lo tanto, a fin de cumplir con los requisitos mínimos que garanticen la seguridad jurídica y legalidad de las actuaciones que lleva a cabo la autoridad, es indispensable que en la boleta de infracción se asienten con toda claridad y precisión los datos relativos a la identificación del policía vial, sin que obste que en el precepto no se establezca expresamente dicha obligación, puesto que debe inferirse que en la boleta deben especificarse tales aspectos, ya que de otra forma no existiría certeza de que efectivamente el policía vial actuó de conformidad con el procedimiento que establece.”

En relación al segundo video, donde únicamente se observa el momento en que se le entregó la resolución impugnada al inconforme, este sólo nos deja saber  que la Oficial Calificadora resolvió el recurso de inconformidad, que ante ella hizo valer el ahora recurrente y que la misma le fue notificada personalmente al ahora recurrente al acudir a la oficina de dicha autoridad calificadora.

Resulta importante destacar que el tercer video analizado, no guarda relación alguna con los hechos que dieron lugar a  la infracción  atendiendo, a que este aparentemente se grabó con posterioridad al día del evento a que alude el recurrente, por lo que evidentemente no fue materia de lo resuelto por la Oficial Calificadora, toda vez que en el constan hechos ajenos a la cuestión debatida y resuelta.

Por lo tanto, acorde a lo dispuesto por el artículo 354 del Código de Procedimientos Civiles vigente para el Estado, aplicado de manera supletoria, debe dejarse asentado que dicha prueba de mensaje de datos, no tiene la eficacia probatoria que pretende su oferente al no acreditar los hechos que controvierte, por desconocerse el método mediante el cual se hayan generado y archivado, en cambio deja en claro que la infracción fue legalmente impuesta, tal y como lo consideró y determinó la autoridad recurrida, al resolver el recurso de inconformidad.

En otro aspecto el inconforme expresa a guisa de agravio que la juez calificadora violó el código de imparcialidad, toda vez que a su ver fue totalmente parcial con el agente, y en ningún momento durante el careo cuestionó al agente de tránsito para el esclarecimiento del señalamiento que le hizo, lo que resulta infundado toda vez que en la audiencia del dieciocho de enero de dos mil diecisiete, en que tanto el recurrente como el agente de tránsito que participó en el levantamiento de la infracción que nos ocupa, estuvieron presentes, por ende estuvo a su alcance el poderlo cuestionar, además claramente se observa que dicha autoridad calificadora, respetó en todo momento lo dispuesto por los artículos 92  de la Ley de Vialidad y Tránsito para el Estado de Chihuahua y los artículos 2 fracción V y 191 del Reglamento de Vialidad  y Tránsito del Municipio de Juárez, Chihuahua, pues una vez que el presunto infractor ratificó su escrito de solicitud de audiencia de trece de enero de dos mil diecisiete, acto seguido se le concedió la palabra al Agente de la Dirección General de Tránsito Municipal y enseguida al presunto infractor, para luego conceder el derecho de duplica al agente y a continuación recibir las pruebas que aportó el presunto infractor (videos), para luego emitir la resolución materia del presente recurso de revisión.

Sin que se vislumbre el alegado motivo de parcialidad de parte de la Oficial Calificadora, pues como se ha dejado precisado con antelación, cuando en la Audiencia de Ley dicho recurrente expresamente indicó:“… llegue me detuve por que estaba la luz en rojo y me di vuelta… no es necesario esperar la luz verde” lo que significa que aceptó lisa y llanamente haber omitido hacer el alto,  por lo que evidentemente el motivo de la infracción materia de este recurso, estaba probado, con su confesión expresa, acorde a lo dispuesto por el artículo 279 del Código de Procedimientos Civiles del Estado aplicado supletoriamente a la materia, motivo más que suficiente para no ahondar más en el motivo que dio origen a la infracción y  desestimar los demás medios de prueba que aportó el inconforme para apoyar su dicho, el que al no verse fortalecido por los medios de prueba que ofreció por su insuficiencia y falta de idoneidad para demostrar sus alegaciones, sin que esto evidencia parcialidad alguna.

Las anteriores consideraciones encuentran apoyo por analogía en la tesis cuyos datos de identificación, rubro y texto, a continuación se transcriben: 

“Época: Novena Época 

Registro: 172699 

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 

Tipo de Tesis: Aislada 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 

Tomo XXV, Abril de 2007 

Materia(s): Administrativa 

Tesis: I.7o.A.508 A 

Página: 1804 

PRUEBAS EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. TRATÁNDOSE DE LAS QUE DEBEN SER VALORADAS CONFORME A LA SANA CRÍTICA, EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA DEBE PRONUNCIARSE SOBRE SU IDONEIDAD PARA ACREDITAR LOS EXTREMOS A PROBAR ANTES DE EXAMINAR CUALQUIER OBJECIÓN DE LA CONTRAPARTE DEL OFERENTE. Conforme al artículo 230 del Código Fiscal de la Federación, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005 (de similar redacción en su parte conducente al numeral 40, segundo párrafo, de la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Administrativo), en los juicios contencioso administrativos federales son admisibles toda clase de pruebas, a excepción de la confesión de las autoridades mediante absolución de posiciones y la petición de informes, salvo que estos últimos se limiten a hechos que consten en documentos que tenga en su poder la autoridad. Por su parte, el artículo 234 del mismo código y vigencia (cuyo contenido comparte el precepto 46 de la aludida ley), dispone que hacen prueba plena la confesión expresa de las partes, las presunciones legales que no admitan prueba en contrario, y los hechos afirmados legalmente por autoridad en documento público, pero si en estos últimos se tienen declaraciones de verdad o manifestaciones de hechos de particulares, los documentos sólo prueban plenamente que ante la autoridad que los expidió se hicieron las declaraciones o manifestaciones, sin demostrar la verdad de lo declarado o manifestado. Las reglas descritas con antelación ponen de manifiesto la existencia de dos sistemas de valoración de pruebas, uno tasado para la confesión expresa de las partes, las presunciones legales que no admiten prueba en contrario y los documentos públicos; y otro conforme a la sana crítica, para la testimonial, la pericial y los restantes medios de prueba. En este último sistema, el juzgador debe pronunciarse sobre la idoneidad de las pruebas y definir, primero, su efectividad a fin de acreditar los extremos que se pretendan probar y, con posterioridad, examinar aspectos accesorios como la existencia de alguna objeción de la contraparte del oferente.”

En suma, lo expresado por el recurrente a guisa agravios resulta infundado,  ya que tal como lo consideró la Oficial Calificadora en la resolución sujeta a estudio, el inconforme estaba obligado a esperar la luz verde para poder realizar la maniobra que indebidamente verificó, ya que sus agravios y pruebas no desvirtúan lo admitido lisa y llanamente en la audiencia de ley, que tuvo lugar el dieciocho de enero de dos mil diecisiete, consecuentemente se declara infundado el Recurso de Revisión que hizo valer, ya que no acreditó la  ilegalidad de la resolución de la Oficial Calificadora que por esta vía se impugna, por lo tanto procede su confirmación.

- - -  Por lo anteriormente expuesto y fundado, conforme a lo que establecen los artículos 63 fracción IV, 203 y demás relativos y aplicables del Código Municipal vigente en el Estado, esta autoridad por unanimidad de votos dictamina el presente RECURSO DE REVISIÓN de que se trata, al tenor de los siguientes:

PUNTOS RESOLUTIVOS: PRIMERO.- Se declara infundado el RECURSO DE REVISIÓN interpuesto por el C. RUBÉN GALVÁN FAVELA en contra de la resolución de fecha 24 de enero de 2017, emitida por la LICENCIADA. DIANA CRISTINA CORDOVA RUÍZ, en su carácter de Oficial Calificadora de la Oficialía Jurídica y Barandilla, dependiente de la Secretaría del Honorable Ayuntamiento y se confirma en sus términos.

SEGUNDO.- En su oportunidad deberá notificarse personalmente al C. RUBÉN GALVÁN FAVELA en el domicilio ubicado en Tulancingo 3905, Colonia Gustavo Díaz Ordaz en esta Ciudad, a través del personal que autorice la Dirección Jurídica, dependiente de la Secretaría del Honorable Ayuntamiento.

           Así lo proyectó y firma el  LICENCIADO MACLOVIO MURILLO CHÁVEZ, Secretario del Honorable Ayuntamiento del Municipio de Juárez, Estado de Chihuahua, de conformidad con lo dispuesto por los artículos 63 fracción IV, 203 fracción VII del Código Municipal para el Estado de Chihuahua, a los siete días del mes enero del año dos mil diecinueve.

RUBRICA

LICENCIADO MACLOVIO MURILLO CHÁVEZ.

SECRETARIO DEL HONORABLE AYUNTAMIENTO

DEL MUNICIPIO DE JUÁREZ, ESTADO DE CHIHUAHUA.

- - - En Ciudad Juárez, Chihuahua, a los siete días del mes de enero de dos mil diecinueve, el C. HÉCTOR ARMANDO CABADA ALVÍDREZ, Presidente del Municipio de Juárez, Estado de Chihuahua, teniendo a la vista el dictamen que antecede, sanciona y aprueba en todas y cada una de sus partes, el presente proyecto de resolución al Recurso Administrativo Revisión radicado bajo el númeroR-02/2017, del índice de la Dirección Jurídica dependiente de la Secretaría del H. Ayuntamiento de conformidad con lo que establece el artículo 203 del Código Municipal para el Estado de Chihuahua.

RUBRICA

C. HÉCTOR ARMANDO CABADA ALVÍDREZ

PRESIDENTE DEL MUNICIPIO DE JUÁREZ, 

ESTADO DE CHIHUAHUA.

ASUNTO NÚMERO DIEZ.- Relativo al Proyecto de acuerdo para exhortar al Ejecutivo del Estado con el propósito de que expida el Reglamento de la Ley de Participación Ciudadana del Estado de Chihuahua, mismo que  fue aprobado por unanimidad de votos, por lo que se emitió el siguiente:
ACUERDO: PRIMERO.- Este Honorable Ayuntamiento del Municipio de Juárez, Estado de Chihuahua, aprueba se remita exhorto al Ejecutivo del Estado, a fin de que proceda a expedir el Reglamento de la Ley de Participación Ciudadana del Estado de Chihuahua.
SEGUNDO.- Notifíquese para todos los efectos legales a que haya lugar.
ASUNTO NÚMERO ONCE.- No habiendo otro asunto que tratar en el orden del día y siendo las diecinueve horas con diez minutos del mismo día, mes y año, el Presidente Municipal dio por clausurada la presente sesión, levantándose la presente acta para constan​cia.  
Documentos que se agregan al apéndice de la presente acta:
a).- Proyecto de acuerdo de la desincorporar y enajenar a título oneroso un terreno municipal con superficie de 332.028 m², identificado como parte de la Acequia Jaqueña del fraccionamiento Bosques de Senecú, a favor del ciudadano Luis Carlos Prieto Domínguez; b).- Designación y toma de protesta de la Presidenta del Consejo Local de Tutelas y Vocales; c).- Designación y aprobación por el Ayuntamiento del Director General del Instituto Municipal de la Juventud de Juárez; d).- Proyecto de acuerdo de la designación del regidor que preside la Comisión de Desarrollo Urbano como integrante del Consejo de Administración de la Junta Municipal de Agua y Saneamiento de Juárez; e).- Proyecto de acuerdo relativo a la resolución del recurso de revisión R-02/2017, interpuesto por el ciudadano Rubén Galván Favela, en contra de la resolución emitida por la oficial calificadora de la Dirección de Oficialía Jurídica y Barandilla; f).- Proyecto de acuerdo para exhortar al Ejecutivo del Estado con el propósito de que expida el Reglamento de la Ley de Participación Ciudadana del Estado de Chihuahua; g).- Cintas magnetofónicas y de video que contiene la grabación.
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SÍNDICA DEL HONORABLE AYUNTAMIENTO DEL

MUNICIPIO DE JUÁREZ, ESTADO DE CHIHUAHUA

C. LETICIA ORTEGA MÁYNEZ

REGIDORES DEL HONORABLE AYUNTAMIENTO DEL

MUNICIPIO DE JUÁREZ, ESTADO DE CHIHUAHUA

C. JACQUELINE ARMENDÁRIZ MARTÍNEZ 


     C. JOSÉ GUADALUPE ÁVILA CUC

C. AMPARO BELTRÁN CEBALLOS

     

       C. OLIVIA BONILLA SOTO
C. PERLA PATRICIA BUSTAMANTE CORONA
 

    
    C. RENÉ CARRASCO ROJO

C. JESÚS JOSE DÍAZ MONÁRREZ 


          C. LUZ ELENA ESQUIVEL SÁENZ

C. ÓSCAR ARTURO GALLEGOS GONZÁLEZ 

        C. MÓNICA PATRICIA MENDOZA RÍOS
C. CARLOS PONCE TORRES



        C. JUANA REYES ESPEJO

C. MARTHA LETICIA REYES MARTÍNEZ

       C. LAURA YANELY RODRÍGUEZ MIRELES

C. SILVIA SÁNCHEZ MÁRQUEZ



 C. ALFREDO SEÁÑEZ NÁJERA

C. MAGDALENO SILVA LÓPEZ 



           C. JOSÉ UBALDO SOLÍS

C. ENRIQUE TORRES VALADÉZ 

C. MARÍA DEL ROSARIO VALADÉZ ARANDA
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